
はじめに

　メンタライゼーション（あるいはメンタライ

ジング）とは，社会認知能力の一つであり，「行

動を心理状態と関連しているものとして捉え，

自他の状態・行動について心の中で推測し，解

釈する」ことである（Bateman & Fonagy, 

2004 狩野・白波瀬監訳 2008）。メンタライジ

ング能力の発達は養育者との愛着関係と密接に

関係し，その機能不全は感情調整障害やアイデ

ンティティの混乱につながり，親子関係をはじ

めとした対人関係において問題を抱えやすいと

考 え ら れ て い る（Bateman & Fonagy, 

2016；松葉他，2019）。とくに，成人期のメン
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特に重視する点においてその独自性を持ってい

る（Dimitrijević, et al., 2018）。また，メンタ

ライゼーションとの互換性を持つ用語とし省察

機能（Reflective Function）もよく用いられ

る（Fonagy et al., 1998, 松葉他，2022）。

　メンタライゼーション理論では，メンタライ

ゼーションには多次元性があると指摘されてい

る。Bateman & Fonagy（2004 狩野・白波瀬

監訳 2008）はメンタライゼーションに4つの次

元（黙示的－明示的，感情－認知，外的－内的，

自己－他者）があると主張している（Table 1）。

いずれかの極に偏らずにバランスが取れたメン

タライゼーションが最も有効であるとされてい

る。このような効果的なメンタライゼーション

を行うことで，自他の行動を予測し，意味づけ

を行い，より適応的な対人関係を構築すること

ができる（Bateman & Fonagy, 2016）。さら

に，養育者が効果的なメンタライゼーションを

行うことで，子どものメンタライジング能力発

達やその後の感情調節や対人関係の構築にもポ

ジティブな影響を与えることができるとされて

いる（Allen & Fonagy, 2006）。

メンタライジング能力の発達

　メンタライゼーションは，愛着の世代間伝達

と密接な関係を持っていると考えられている

（Allen et al., 2008 上地他訳 2014）。愛着と 

は，養育者をはじめとした特定の対象との情緒

的な絆である。愛着理論では，愛着の安定性 

（または愛着スタイル）は個人の生涯にわたっ

て存続するうえ，「愛着の世帯間伝達」という

親から子へ受け継がれる性質も認められている。

親の愛着の安定性は親自身とその子どもの社 

会適応や対人関係に継続的な影響を及ぼすと 

されている（Bowlby, 1969，1973，1980；van 

IJzendoorn, 1995）。そこで，メンタライゼーショ

ンは愛着の世代間伝達をつなげる心理的な接着

剤として考えられている（Allen, 2013 上地・

神谷訳 2017）。その理由として，愛着が安定し

ている親は自分の幼少期の親との関わり方に対

してメンタライゼーションを行うことができ，

タライジング能力は親自身だけではなく，その

子どもにも影響を及ぼすとされている。メンタ

ライジング能力が低い親は養育中にマルトリー

トメントや児童虐待をしやすく，それらのこと

は子どものメンタライジング能力低下につなが

ると考えられている（Midgley et al., 2017）。

したがって，成人期のメンタライジング能力向

上に対する介入の必要性が示唆されている。

　本稿では，メンタライゼーションの定義・特

徴および，メンタライジング能力発達のメカニ

ズムについて概観し，これまでに行われてきた

成人期のメンタライジング能力向上に関する心

理的介入の方法について概観し，諸問題点につ

いて検討する。そこから得た知見を踏まえて，

成人期のメンタライジングの機能向上に対する

新たな心理的介入の方法として家族造形法

（Family Sculpture）を提案することを目的

とする。

メンタライゼーションの定義

メンタライゼーション（Mentalization）とは

　メンタライゼーションは，自己と他者の行動

を心理状態（思考，欲求，願望，信念，空想，

病理）と関連しているものとして捉え，解釈す

る（その原因，影響，意味などを含むストーリー

を構成する）ことと定義されている（Bateman 

& Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008）。

メンタライゼーションは精神分析と愛着理論を

ベースに，1990年代に境界性パーソナリティ障

害の治療のために開発されたメンタライゼー 

ションに基づく治療（Mentalization-based 

therapy：MBT）の理論として考案された。「自

分自身をその外側から眺めること，他者をその

内側から眺めること」により，心で心を思うこ

と（Holding mind in mind）とも呼ばれて

いる（Allen & Fonagy, 2006）。メンタライゼー

ションは心的理論や共感性，マインドフルネス

などの既存構成概念と関連する包括的概念であ

るが，自己の心理状態と他者の心理状態を関連

づけて「内省」を行う対自己の内的プロセスを
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干，2013；田中ら，2021）。

　健康的なメンタライジング能力を獲得するに

は，安定した愛着スタイルと養育者からのメン

タライジング的な関わりが必要不可欠である。

Figure 1は乳児のメンタライジング能力発達

のメカニズムを示したものである（Bateman 

& Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008）。

乳児は言語機能が未発達で自らの心理状態を行

動，つまり情動反応として表現する。Figure 1

で示されたように，乳児の情動反応を見た養育

自分の子どもである乳児の愛着欲求と情動に関

してもよくメンタライゼーションを行うことが

あげられている（Fonagy et al., 1991）。この

ように養育者から一貫したかつメンタライジン

グ的な関わりを受けた乳児は，幼児期・児童期

において愛着の安定性および，自他にメンタラ

イジング能力が高い傾向がある（Allen, 2013 

上地・神谷訳 2017）。日本人大学生を対象とし

た研究でも，安定した愛着を持つ者は高いメン

タライジング能力を有する傾向が示された（飯

Table 1

メンタライゼーションの4次元

（Allen, 2013 上地・神谷訳 2017；Asen & Fonagy, 2021 崔訳 2024；Bateman & Fonagy, 2004  

狩野・白波瀬監訳 2008 一部改変）

次元 特徴 効果的なメンタライゼーションの一例

自己 自身の心理状態を省みる 自分の行動の背後にある心理状態を理解する
↕

他者 他者の心理状態を省みる 他者の行動の背後にある心理状態を理解する

黙示的

（自動的）
直観的・非意識的 他者の落胆に共感する際に姿勢や声の質を相手に合わせる

↕

明示的

（制御的）
意識的・意図的 感情を言葉にして表現する

感情 感情に注意を向ける 多くの言葉を使わずに感情を理解する
↕

認知 思考に注意を向ける 心理状態を名づけ，認識し，推理する

外的 観察可能な手がかりに注目する 他者のボディランゲージから心理状態を推測する
↕

内的 観察不可能な心理状態を想像する 感情が顔に出ない人の心理状態を推測する

Figure 1

メンタライジング能力発達のメカニズム

（Bateman & Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008を一部改変）

養育者

推測する

乳児の心理状態
の表象

心理的自己
（精神状態の

表象）

ミラーリング 内在化する

乳児
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る。

　一方で，メンタライジングの発達を阻害する

要因として，養育者のメンタライジング能力の

機能不全によるミラーリングの失敗が考えられ

ている（Allen et al., 2008 上地他 2014）。効

果的なメンタライゼーションを行えない養育者

は子どもの心理状態をうまくメンタライズでき

ないまま，実情が伴わない混乱した感情を子ど

もに返すことになる。子どもは養育者から本来

の自分の心理状態とは異なるものを受け取り，

自己の一部として内在化することで自分の正直

な感情を否定する「ヨソモノ自己（alien 

self）」（詳細は，Figure 2）を生み出すことに

なる。ヨソモノ自己を解決しないままでいると，

その人の感情同定・感情制御に影響し，自己否

者は，行動の裏にある乳児の心理状態を推測す

る必要がある。その後，養育者は乳児の心理状

態の表象を自分の心の中で作り，自分が推測し

た乳児の心理状態の表象を言語などで乳児に伝

え，ミラーリングを行う。そこで，乳児は養育

者によってミラーリングされた心的表象を受け

取り，乳児自身の心理状態の表象として内在化

することができるようになり，メンタライジン

グ能力が育成されていくと考えられている

（Bateman & Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監

訳 2008；崔，2016）。このようなメンタライジ

ング能力発達のメカニズムから，子どものメン

タライジング能力の発達において，養育者自身

の効果的なメンタライゼーションおよび，適切

なミラーリングが必要不可欠であると考えられ

Figure 2

ヨソモノ自己が生まれるメカニズム

（Bateman & Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008；崔，2016をもとに作成）

養育者

省察の失敗

乳児の心理状態を
理解できていない

本来の気持ちと異なる心理状態を
自分の一部として取り入れる

ヨソモノ
自己子

ミラーリング
の失敗

Table 2

前メンタライジングモード

（Asen & Fonagy, 2021 崔訳 2024；Bateman & Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008；崔，2016；

西村，2022 一部改変）

モード 説明 行動の一例

心的等価モード

心で体験していることを，そのまま現実と捉

えること。他の考え方ができず，思ったこと

＝現実と確信するモード。

夢，フラッシュバックを体験，妄想

状態など

プリテンド・モード

心的世界が，現実と切り離されているものと

して説明され，表現としての言葉と心の実情

がつながっていないモード。

内省的な言葉を用いている一方，自

傷的な行動をやめない。

目的論的モード
言葉などの明示的な心的表象ではなく，目標

に向けた行動で心的状態を表現するモード。

極度の情緒的な苦痛を伝えるために

自傷する
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と他者両方に対して行われる。省察機能の高い

親は自身と子どものポジティブ，ネガティブな

感情を幅広く読み取ることができ，かつ適切に

理解・対処する能力も高いため，親子間の情緒

的コミュニケーション，子どもの情動調整との

関連も指摘された（濱田，2010；岡藤，2009；

田邊・米澤，2009）。さらに，省察機能に類似

した概念である「セルフモニタリング」，「自己

洞察」に関する研究でも，それらの機能改善に

より，養育者自身の情緒の安定や養育態度の改

善，子どもに対する肯定的な受け止めができる

ようになるといったような親子関係における肯

定的な変化が報告されている（金子，2008；安

川・高宮，2005）。

　以上のことから，成人期のメンタライジング

能力はその人自身の精神的健康と対人関係にと

どまらず，養育者の場合，親子関係や子どもの

情動調整の発達にも重要な影響を及ぼしている

と考えられる。いずれも成人期のメンタライジ

ングの機能向上の重要性を示唆している。そこ

で，次の章では成人期のメンタライジングの機

能向上に対する心理的支援の現状について検討

したい。

成人期のメンタライジング機能向上に 

対する心理的支援の現状

　メンタライジング機能向上に対する心理的支

援として，メンタライゼーションに基づく治療

（Mentalization based Treatment：MBT）

をはじめ，多くの介入方法が開発されてきた。

メンタライゼーションに基づく治療は，境界性

パーソナリティ障害（以下 BPD）によるメン

タライジングの機能停止を改善するために開発

され，その後は児童（Mentalization based 

Treatment for Children：MBT-C），青年

（Mentalization based Treatment for 

Adolescents：MBT-A），家族（Mentalization 

Informed Systemic Therapy：MIST），集

団（Mentalization based Treatment for 

Group：MBT-G）など，より対象者の特性に

定や自傷傾向にもつながる（Bateman & 

Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008；崔，

2016）。

　メンタライゼーションの未発達の状態は「前

メンタライジングモード」と呼ばれている。前

メンタライジングモードは，「心的等価モード 

（心で思ったことが現実だと思いこむ）」，「プリ

テンドモード（心的世界を現実から切り離して

考える）」，「目的論的モード（心理状態はすべて

物理行為によってのみ心理状態が解決されると

思い込む）」の3つがあり（Bateman & Fonagy, 

2004 狩野・白波瀬監訳 2008；崔，2016），そ

の詳細は Table 2に示されている。メンタラ

イジング能力の発達過程では，乳児は前メンタ

ライジングモードを経て，4歳頃から健康なメ

ンタライジングモードに入る。しかし，ヨソモ

ノ自己の存在や養育環境不全などにより，幼児

期以降も前メンタライジングモードに留まり続

ける人は，自己理解や対人関係において問題を

抱えるリスクが高いとされている（Bateman 

& Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008；崔，

2016）。

成人期のメンタライゼーション

　成人期のメンタライジング機能不全は感情調

整障害をはじめ，対人関係の問題や対人行動調

整の困難さとの関連が指摘されている。前メン

タライジングモードにある人は，自己と他者の

感情や行動の意図などを理解する能力が限られ

ている（Midgley et al., 2017）。そのため，

自他に対する感情同定または感情表出や，対人

関係における行動調節を行うことに困難を抱え

やすい。日本人を対象とした研究では，青年期・

成人期のメンタライジング能力の低さは，抑う

つ，不安，自責傾向，アイデンティティの混乱

や自己構築の問題などと関連が報告されている

（松葉他，2019；柴田，2024；山口，2012）。

　また，成人養育者を対象とした研究では，メ

ンタライゼーションよりも，互換性のある「省

察機能」という用語が用いられる場合が多い。

省察機能はメンタライゼーションと同様，自己
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イエントの体験について共に考察したり，フィー

ドバックを提供したりすることで，クライエン

トが自分や他者の心理状態を考えられるように

サポートする。このように，明示的にスキル，

洞察，説明を提供する代わりに，共同作業を通

してクライエントのメンタライジングを促して

いく（崔，2016）。

　MBT は BPD をはじめ，多くのパーソナリ

ティ障害（例えば，反社会性パーソナリティ障

害）や精神疾患（例えば，薬物依存，不安障害，

摂食障害など）の改善に有効であることが研究

によって明らかになっている。例えば，ランダ

ム 化 比 較 試 験（Randomized Controlled 

Trial：RCT）において，MBT 群の参加者は

標準治療群よりも，自殺・自傷傾向や精神症状

に有意な改善が見られた（Bateman & Fonagy, 

1999）。そのうえ，MBT 群の参加者は，治療

後18か月，36か月，および8年で自殺傾向の低下，

入院率の減少，および社会的スキルの向上が示

された（Bateman & Fonagy, 1999，2004 狩

野・白波瀬監訳 2008）。また，外来患者に対す

る MBT ランダム化比較試験では，6か月，12

か月，および18か月で評価したところ，自傷・

自殺傾向，入院率において MBT群は対照群よ

りも有意に低いと報告された（Bateman & 

Fonagy, 1999，2016；Fonagy & Bateman, 

2009）。また，他の研究では MBTの介入により，

不安や抑うつなどの精神症状においても改善が

見られたことも指摘されている（Bales et al., 

2012，2015）。

メンタライゼーションを活用したシステム療法

（Mentalization Informed Systemic Therapy： 

MIST）

　メンタライゼーションを活用したシステム療

法（以下 MIST）は，Asen & Fonagy（2021 

崔訳 2024）によって開発された「システム論

的な取り組みの構造および，メンタライジング

の概念と技法の両方を有する」心理療法である。

メンタライジング機能が改善されることによっ

て家族メンバーが家庭内問題の解決策を見出す

合うような介入も展開され，臨床実践において

メンタライジングの機能改善に対する有効な心

理療法として活用されている。また近年では，

メンタライゼーション理論に基づいた養育者の

省察機能向上を目的としたプログラムも注目さ

れるようになっている。本章では，成人期のメ

ンタライジング機能向上の心理的介入として，

MBTとメンタライゼーションを活用したシステ

ム療法（Mentalization Informed Systemic 

Therapy：MIST，またはMentalization based 

Treatment for Family：MBT-F とも呼ばれ

る）に加え，養育者の省察機能向上のためのプロ

グラムとして，Mothering from the Inside 

Out（MIO），Parents First，親子の絆を深め

るプログラムを概観する。

メンタライゼーションに基づく治療

（Mentalization based Treatment：MBT）

　メンタライゼーションに基づく治療（以下

MBT）は，メンタライジングの機能向上を目

標とした個人対話セッション形式の心理療法で

あり，12～18か月間でクライエントの効果的な

メンタライジングの促進を図る（Bateman & 

& Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008）。

MBT セラピストは，「Not Knowing（不知の

姿勢）」と柔軟なメンタライジングの姿勢を保っ

てクライエントの体験を共に振り返ることが大

切とされている。その姿勢を前提に，（a）共感・

支持・動機づけ，（b）明確化・描写・チャレ

ンジ，（c）基本的メンタライジング，（d）解

釈的メンタライジング（e）転移のメンタライ

ジングといった5つのステップを踏まえて支持

的な介入から探索的な介入へ展開する（崔，

2016）。その際に，中心的な介入として，（a）

覚醒度を調整する，（b）前メンタライジングモー

ドの同定をする，（c）共感的にクライエントを

承認，受容する，（d）メンタライジングを回

復するための介入をする，（e）メンタライジン

グの構成要素の育成が行われる（Bateman & 

Fonagy, 2004 狩野・白波瀬監訳 2008）。これ

らの介入スキルをベースに，セラピストはクラ
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ついて説明し，行動ではなく心理状態に注目

す る よ う に 促 す（Keaveny et al., 2012；

Rossouw, 2012）。その次に，セラピストはメ

ンタライジング・ループ（Figure 3）に沿っ

て家族メンバーの非メンタライジングパターン

を特定し，家族がその瞬間をメンタライズでき

るようにサポートし，家族全員が納得できるま

でその作業を繰り返す。最終的にセッション中

で行われた効果的な家族内のメンタライゼーショ

ンが日常生活へ般化することを目指す

（Bleiberg, 2013）。メンタライジング・ルー

プ以外にも，家族の効果的なメンタライジング

を活性化させるために，さまざまなエクササイ

ズやゲーム（Table 3）が提案されている（Asen 

& Fonagy, 2021 崔訳 2024）。カップルや家族，

あるいは複数の家族間でエクササイズやゲーム

に取り組むことにより，各側面のメンタライジ

ングが強化，活性化されることが期待できる。

また，Asen & Fonagy（2021 崔訳 2024）に

よれば，エクササイズやゲームの多くはセッショ

ン以外の時間にもできるように設計されており，

能力も向上されることを前提に，セラピストと

家族との共同作業が行われている（Rossouw 

2012；Midgley et al., 2017）。MIST で は，

メンタライジングに（a）自己に対するメンタ

ライジング，（b）他者に対するメンタライジ

ングに加えて，（c）関係性メンタライジング

（relational mentaling）という3つの主要な

分野におけるメンタライジングを重要視してい

る（Asen & Fonagy, 2021 崔訳 2024）。関

係性に対するメンタライジングとは，家族や他

のグループで共有される思いと定義されており，

「ともにそれに心を配る（Jstit：jointly seeing 

to it）」とも表現されている（Asen & Fonagy, 

2021 崔訳 2024）。この3つの側面のメンタライ

ジング機能をバランスよく促進することが目的

である。

　MIST のセッションはカップル，または家

族メンバー全員の参加が望ましい。セッション

の中で，セラピストは家族メンバーの思考や感

情を共感的に受容しつつ，それぞれの思考や感

情，それらが家族間の相互作用に及ぼす影響に

Figure 3

メンタライジング・ループ（Asen & Fonagy, 2021 崔訳 2024；Bleiberg, 2013を一部改変）

家族による
チェック

家族による
チェック

家族による
チェック

②その瞬間の
メンタライジング

①気づくこと・
名づけること

③変化の一般化
と考慮メンタ

家族全員が
納得する

まで繰り返す
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（Suchman et al., 2008，2010，2011，2017）。

さらに，母子間の相互作用や子どもの精神的表

現の改善との関連も指摘された（McMahon, 

2014；Suchman et al., 2011，2017）。

Parents First

　Parents First（Goyette-Ewing et al., 

2003；Grienenberger et al., 2004）は，養育

者の省察機能の向上に焦点を当てた予防的な心

理教育的プログラムである。任意参加の乳児か

ら未就学児までの子どもを持つ養育者を対象と

し，12週間にわたって週1回のグループ介入を

行う（Slade，2002　池田訳 2011）。Parents 

First のプログラムは省察機能の発達モデルに

基づき，（a）子どもの行動を観察し，行動の

背景にある感情・思考・欲求を知る，（b）自

身と子どもの心の相互関連性について考える，

（c）心の相互関連性という概念を補足し，自

身と子どもの心の独立性について考える，（d）

親子関係における複雑な省察過程について体験

する（例えば，アンビバレントな気持ちの存在，

相手の意図の誤解釈）といった4つのステージ

に沿って段階的に省察機能の発達を促進するこ

とを目指している（今里，2021；Slade, 2005）。

プログラムは，参加者同士の話し合いや心理教

育の他に，援助者による対応方法の教授過程中

に参加者自身による実践・評価・対応方法の再

検討を繰り返し行うといった内容も取り組まれ

ている。参加者は効果的な省察プロセスを体験

することにより，自身と子どもの行動の動機付

けとなる情動を認識・応答できるようなスキル

に加え，他者の感情を理解することの難しさを

体感的に知ることが可能とされている（Slade, 

2002 池田訳 2011）。

　Parents First に関して，詳細な介入内容に

文献では明らかにされていない部分はあるもの

の，Slade et al.（2005）の研究では，プログ

ラムに参加することにより，養育者の省察機能

向上が報告された。さらに，子どもの愛着の安

定性も高く，「無秩序型」に当たるものはいなかっ

た。

参加者たちがセッション以外の時間でも活用す

ることが理想的であるとされている。

Mothering from the Inside Out（MIO）

　Mothering from the Inside Out（以下

MIO）は，MBT モデルに基づいて開発された

介入プログラムである（Allen et al., 2008 上

地他訳 2014；Suchman & Bers, 2015）。

MIO は主に5歳までの子どもの母親のメンタラ

イジング機能向上と親子の相互作用の改善を目

的としている。介入プログラムは12回の個別対

話セッションからなり，各セッションのテーマ

は事前に設定されず，その日に扱う話題は参加

者である母親によって決められる（Suchman 

& Bers, 2015）。セラピストは，育児中のスト

レスフルな状況や親の省察機能が問われるよう

な場面において，母親自身やその子ども，周囲

の他者の考え，感情，意図などについて母親と

共に振り返り，省察できるようにサポートする。

（a）治療同盟，（b）メンタライジングの姿勢，（c）

母親自身に対するメンタライゼーション，（d）

子どもに対するメンタライゼーション，（e）愛

着に基づいた発達支援といった5つの中核要素

に基づいて介入が行われる。プログラムを通し

て，母親の感情調節能力の発達，人間への愛着

に関与する能力の回復（例えば，物質への依存

を子どもへの愛着に置き換える），子どもへの

メンタライジング的な考えと関わり（例えば，

子どもの感情的苦痛を受容し，子どもの感情的

ニーズを理解する，または子どもの健全な発達

を調節する能力に対してサポートする）を促進

することが目的となっている（Lowell et al., 

2021）。

　MIOには一定の科学的根拠が蓄積されている。

例えば，ランダム化比較試験において，MIO

による介入群の母親は心理教育的介入群の母親

よりも，省察機能に有意な改善を示し，6週間

～12ヶ月の追跡調査でも継続的な効果が示され

た。また，MIO への参加は，母親の依存症の

改善，再発リスク軽減の他，抑うつや不安，全

般的な精神的苦痛の軽減にも関連している
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形式セッションに加え，セッション後のホーム

ワークが2回含まれる（今里，2021）。各セッショ

ンの具体的な介入内容は Table 4に示されて

いる。

　親子の絆を深めるプログラムの有効性を検討

する量的研究では，6名の母親を対象に調査し

たところ，プログラム前後の比較では，養育省

察における「省察の失敗」の得点の低減および，

育児感情における「子どもの態度・行為への負

担感」「育て方への不安感」得点の低減が報告

された（今里，2021）。

親子の絆を深めるプログラム

　親子の絆を深めるプログラムは，今里（2021）

が Parents Firstの基本概念を参考にし，独自

に開発された養育者の省察機能の向上を目的と

したプログラムである。親子の絆を深めるプロ

グラムの独自性は，子育てにおける養育者の省

察の3層モデル（「親自身に関する省察」「子ど

もに関する省察」「他者を通しての省察」）に沿っ

て具体的に養育者が「探索的に自他認識」でき

る内容に特化した部分にある（今里，2021）。

親子の絆を深めるプログラムは0～4歳の乳幼児

の養育者を対象とし，4週間にわたる週1回のグ

ループ介入セッションからなる。プログラムは，

1回の講義形式セッションと3回のエクササイズ

Table 4

親子の絆を深めるプログラム（今里，2021）

形式 テーマ 介入内容

第1回 講義形式 「内省機能ってなに？」 1．アンケート調査

2．内省機能の概念が内省機能を促進・発達させる条件

3．今後のプログラム予定

第2回 訓練

モジュール

「『自分』と『子ども』の

こころに気づく」技術を

獲得する

エクササイズ1．感情をホットポテトにするゲーム

エクササイズ2．ビデオ素材（親子のやり取り）

自分の気持ちを観察して耐える

a）自分の気持ちに気づく技術と訓練

b）感情について物語る

エクササイズ3．ビデオ素材（親子のやりとり）

子どものこころに関心を向ける態度

a）子どもの行動の模倣

b）有標的で随伴的な応答

課題：安全基地を作り子どもの行動を模倣し自身と子どものこころ

に関心を向ける

第3回 訓練

モジュール

「『自分』と『子ども』の

こころは異なることに気

づく」技術を獲得する

エクササイズ1．課題（動画）を振り返る（シェアリング）

（講義）　　1．代わりの見方の探索

2．非内省的な姿勢（指標）

3．適切な表出

エクササイズ2．適切な表出（ロールプレイ）

エクササイズ3．課題動画素材（親子のやりとり）

心理状態の相互交流を振り返り探索

課題：養育者－子ども関係の中で内省機能促進的なやりとりの体験

と記録と振り返り

第4回 訓練

モジュール

「自他の感情に焦点を当て，

名前を付ける」技術を獲

得する

エクササイズ1．課題（動画）を振り返る（シェアリング）

一時停止しながらやりとりの背景にある心理状態の確認と振り返り

エクササイズ2．課題をロールプレイし，対応について探索する

（講義）　　1．感情の焦点化と名付け

2．内省機能促進応答技法は積極的に

3．まとめ

4．ポストアンケート調査
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た。以上のことから，日本ではメンタライジン

グの機能向上への効果的な治療法はまだ確立さ

れていないと考えられる。

　これまで行われてきた心理的介入の2つのア

プローチに加え，メンタライジングの発達は愛

着関係と養育者の養育行動にも深く関連してい

ることから，家族的な視点からのアプローチの

必要性も示唆される。そこで，家族療法の1つ

である家族造形法（Family Sculpture）は，

家族的な視点を持つ体験的なアプローチであり，

さらに家族間の言語的なコミュニケーションを

促進する効果も示唆されている。そのため，メ

ンタライジング機能向上に対する心理的介入と

しての効果が期待できる。本章では，メンタラ

イジングの機能向上に対する心理的介入として

家族造形法を提案する。

家族造形法（Family Sculpture）とは

　家族造形法（Family Sculpture）は，空間

に家族メンバーを彫像として配置することによ

り，家族の心理的距離感や情緒的な関係性といっ

た相互作用パターンを立体的・物理的に可視化

する家族療法の一技法である（堀江・興津，

2014）。1960年代後半にサイコドラマの背景を

持つ Kantor によってアメリカで確立され，そ

の後体験学派家族療法家の Duhl，Papp，Satir

によって広められてきた技法である（Bischof 

& Helmeke, 2005；興津・早樫，2012）。その

ため家族造形法は，家族療法的な視点を持ちな

がら体験的なアプローチを行う技法とされてい

る。また，家族関係を語りではなく，直接的に

観察し，介入できることから診断的な側面と治

療的な側面両方を備え，アセスメント技法と介

入技法として用いられている（Bischof & 

Helmeke, 2005；Constantine, 1978；鈴木他，

1986）。

　家族造形法の実施においては，3～4人以上の

参加が望ましいとされ，以下のように造形を進

める。まず，家族メンバーの中から，家族のイ

メージや風景を造形する「彫刻家役」を1人選

出し，その人から見た家族イメージや風景を造

メンタライジングの機能向上に対する 

新たな介入方法の可能性

　これまでのメンタライジングの機能向上に対

する心理的介入を概観したところ，（a）語り

を通して機能向上をサポートする言語的なアプ

ローチと，（b）体験を通して機能向上を図る

体験的なアプローチの2種類に分類することが

可能であると考える。MBT と MIO は直接的

なスキル提供よりも，セラピストとの言語的な

やり取りの中でクライエント自身がメンタライ

ジングできるように探索することを重視するた

め（Bateman & Fonagy, 2004 狩野・ 白波

瀬監訳 2008；Suchman & Bers, 2015），言

語的なアプローチとして考えられる。一方で，

MIST，Parents First や親子の絆を深めるプ

ログラムは，エクササイズや心理教育などを通

して，より体験的・明示的にメンタライジング

の 機 能 向 上 を 図 っ て い る た め（Asen & 

Fonagy, 2021 崔訳 2024；Goyette-Ewing et 

al., 2003；Grienenberger et al., 2004；今里，

2021），体験的なアプローチとして考えられる。

　言語的なアプローチと体験的なアプローチの

どちらもメンタライジングの機能向上や対人関

係・親子関係の改善に対して有効であると考え

られてきた一方，言語と体験という2つのアプ

ローチを両立する難しさや臨床実践における問

題が指摘されている。MBT は日本でもある程

度確立されているものの，日本人を対象とした

実証研究が少なく，質的研究や事例検討の段階

に留まっている（荒井，2022；石谷，2019）。

また，MIST，MIO，Parents First は欧米を

中心に展開され（Asen & Fonagy, 2021 

崔訳 2024；Goyette-Ewing et al., 2003；

Grienenberger et al., 2004），日本での実施

事例や日本人を対象とした研究データがほとん

どない。それに対して，親子の絆を深めるプロ

グラムは日本人研究者によって開発されたもの

の，その有効性について研究は1件の量的研究

のみのため（今里，2021），臨床実践に向けた

エビデンスが不足していることが明らかとなっ
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家族は独立した個人であるうえ，そのユニット

の重要な一部であるように考えることができる

（Bischof & Helmeke, 2005）。このように，

家族造形法では，家族全体を対象としながらも，

家族メンバー各々の個人的な経験を抽象化する

ことが求められ，家族メンバーそれぞれの個人

の体験も重要視されている。このことにより，

家族メンバー間の癒着が家族に及ぼす影響を明

かすこともできるとされている（Bischof & 

Helmeke, 2005；平木・中釜，2006）。

家族造形法の活用

　家族造形法は上記の特徴を活かして心理的介

入方法以外にも，事例検討や家族療法家育成の

ためのトレーニングとしても活用されている。

例えば，婚前カップルを対象に行うカウンセリ

ングの中で家族造形法を用いることにより，そ

れぞれの原家族における問題解決スタイル，価

値観，または原家族の関係を理解するのに有効

であったと報告されている（Lesage-Higgins, 

1999）。その他にも，家族療法家のためのトレー

ニングプログラムにおいて，学生が原家族に対

する造形を通して自身の原家族との関係におい

て洞察を得るという自己覚知（自己理解や自分

の感情状態への気づきの程度）や原家族に対す

る気づきを促進する効果が実証されている

（Coppersmith & Giarasso, 1978；Costa, 

1991；Lawson, 1988）。いずれも，自己理解お

よび家族理解を促進する効果があると示唆され

ている。

成人期のメンタライジング機能向上における家

族造形法の可能性

　家族造形法は，参加者が自身の家族関係につ

いて振り返って造形を行うことにより，参加者

の自己・他者に対するメンタライゼーションを

促進させる効果が期待できると考えられる。メ

ンタライゼーション理論において，自身の感情

に注目し，内在化することは，効果的な自己に

対するメンタライゼーションを行うのに重要で

あ る と さ れ て い る（Bateman & Fonagy, 

形する。具体的には，進行役（セラピスト）の

進行に従い，他の家族メンバーを粘土のかたま

りと認識し，1人ずつ順番に配置する。なお，

その場に不在の人物の代わりに椅子などで代用

することも可能である。造形する際に，彫刻家

役の人は自分を含めた家族メンバーの姿勢，視

線，表情や空間的な位置を決め，手で触れなが

ら配置する。全員の配置が完了したら，その場

で1分程度静止し，それぞれ自身の感情や気持ち，

身体感覚に集中する。その後，静止中にどのよ

うな感情や身体感覚を感じたかについてお互い

にフィードバック（Feedback：FB）する（早

樫，2010a；平木・中釜，2006）。また，造形

のバリエーションとして，家族のイメージ以外

にも，造形中に他の家族と役割交代をしたり，

理想の家族関係を造形したり，彫刻家を交代し

て造形することなどのやり方もある（早樫，

2010b）。

　家族造形法の特徴として，まず，人間という

シンボルを用いて非言語的コミュニケーション

を通して家族関係を表現することがあげられる。

平木・中釜（2006）によると，身体を彫像に見

立てた非言語なコミュニケーションによって家

族関係を表現することで，家族による過度の言

語化，知性化，防衛，非難を排除することがで

きる。そのことにより，参加家族とセラピスト

両者とも，ありのままの家族システムにより近

いものを観察・理解できる。そのうえ，造形に

表現された家族に参与するという体験的過程か

ら家族メンバーは家族内の対人関係を，「今，

ここで」の面接空間と実際の家族メンバーの体

を用いて視覚・具体的に示すことによって，非

言語的な情緒体験ができ，家族間の相互認知を

深めることができる（Constantine, 1978；早樫，

2011）。

　また，家族造形法のもう1つの特徴として，

家族という緊密な関係から個人を切り離し，そ

れぞれの経験の個別性を観察・説明できること

があげられている。家族の彫像を作る際に，参

加者は家族を独立した個人によって作られた1

つのユニットとして捉えることで，それぞれの
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ニズムに基づき（Bateman & Fonagy，2004 

狩野・ 白波瀬監訳 2008），成人期のメンタラ

イジング能力の発達不全に対する家族造形法の

作用機序は Figure 4に示されている。

　家族造形法による介入は，成人期のメンタラ

イジング機能向上に限らず，メンタライジング

能力発達不全の世帯間伝達を断ち切ることへの

効果も期待できる。家族造形法による介入を通

して，自身の感情に対する気づき，理解および

自己に対するメンタライジングを促進させるこ

とができる。このことにより，ヨソモノ自己の

影響が低減し，参加者は自身のありのままの感

情を認め，内在化できるようになる。また，家

族造形法による介入は参加者とその子どもの親

子関係や子どものメンタライジング能力の発達

に対する促進効果もあると考えられる。他者に

対するメンタライジングが促進されると，養育

者になった際に子どもの心理状態を正しく省察

することが可能となり，その子どもの健康的な

メンタライジング能力の発達を支えることがで

きる。このように，家族造形法は成人期のメン

タライジング機能向上に対する有効な心理的介

入であると考えられる。

　ただし，日本では家族造形法はあまり浸透し

ておらず，実証的な研究も数少ない。家族造形

法は感情や体験といったような曖昧なものを扱

うことができる一方，効果測定の困難さも指摘

されている（Bischof & Helmeke, 2005；早樫，

2010a）。そのため，技法に関する実証的な研

究が少ないことが問題点として挙げられる。日

本の研究では，造形中における対養育者の距離

と実際の心理的距離との関連や，原家族の造形

または家族造形法による事例検討を実施するこ

とで，家族理解度の改善が見られたことも報告

された（堀江・興津，2014；興津・早樫，2012；

鈴木田他，2020）。しかし，参加者自身の感情

理解やメンタライジング機能に対する効果はま

だ検討されていない。よって，成人期のメンタ

ライジング機能における短期・長期的な改善に

ついて検討していく必要がある。

2004 狩野・ 白波瀬監訳 2008）。造形では，言

語表現を排除した「家族の彫像」を用いて家族

関係を表現し，さらに静止する時間を設けるこ

とにより，そこから生じた身体的・情緒的感覚

に注意を向けることが可能である（平木・中釜，

2006）。また，造形後のフィードバックの際に

自分の感情や思いを率直に言語化することによ

り，感情の理解と内在化が促進されると考えら

れている（早樫，2010b）。以上のことから，

造形中に「今，ここで」の体験に注目し，味わ

うことは参加者の自己に対するメンタライゼー

ションを促進することが可能であると考えられ

る。

　また，他者に対するメンタライジング能力を

向上させるには，他者行動の背後にある感情状

態に注目し，共感することが重要である（Bateman 

& Fonagy, 2004 狩野・ 白波瀬監訳 2008）。

造形完成後のフィードバックでは，家族メンバー

はそれぞれの発言について考え，確かめ合うこ

とができる。その際に他の家族の視点からの語

りを聞くことにより，他の家族の視点から考え

るという内省や，他の家族メンバーへの共感が

促進される（早樫，2010b；鈴木田他，2020）。

同様に，MIST では，他者に対するメンタラ

イジングを向上させるために他者の立場に立っ

て問題を考えるエクササイズ（「粘土で作る家

族の像」や「他人の視点に立つ」）が考えられ

て い る（Asen & Fonagy, 2021 崔訳 2024）。

また，サイコドラマにおける役割交代（role 

reversal）は，他者の立場に立つことを直接的

に体験することができ，他者への共感性を促進

することができる（Blatner，1994）。このこと

から，造形中に行われる役割交代も同様に他者

視点を獲得する効果があると考えられる。した

がって，造形後のフィードバックや造形中に役

割交代を行うことで，他者の心理状態に対する

理解・共感が可能となり，他者に対するメンタ

ライジングが促進されると推測できる。

　以上のことから，成人期のメンタライジング

機能向上に対する家族造形法の介入可能性が示

唆できる。メンタライジング能力の発達のメカ
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事例検討の中でも，実施者による実施手続きの

ばらつきが見られた。心理的介入としての有効

性を検討するために，統一された実施マニュア

ルの必要性が示唆されている。

　次に，家族造形法の効果を測定できる尺度の

開発が必要不可欠である。家族造形法の効果に

関する測定の困難さが指摘されている（Bischof 

& Helmeke, 2005）。これまでの研究において，

家族間の心理的距離や家族理解について測定が

行われたものの，造形の効果に特化した測定尺

度が見られていない（堀江・興津，2014；興津・

今後の展望

　成人期のメンタライジング機能向上に対する

家族造形法の今後の展望について，以下のこと

が考えられる。まず，社会実装可能な心理的介

入として，実施手続きの確立とマニュアル化が

重要である。現時点では，家族造形法の技法に

関して紹介される文献はあるものの，構造化さ

れた心理的介入としての実施マニュアルはまだ

作 成 さ れ て い な い（Bischof & Helmeke, 

2005；平木・中釜，2006）。これまでの研究や

Figure 4

成人期メンタライジング能力の発達不全に対する家族造形法の作用機序

参加者
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早樫，2012；鈴木田他，2020）。したがって，

造形中における感情や体験に関する測定尺度の

開発が必要不可欠である。

　最後に，成人期のメンタライジング機能向上

に対する家族造形法の効果検討のために量的研

究またはランダム化比較試験（RCT）による

検証が必要である。これまで家族造形法に対す

る実証的な研究がほとんどないことから，実験

による効果検証とエビデンスの蓄積が必要とさ

れている。

　以上の3点に留意しつつ，成人のメンタライ

ジングに対する家族造形法の実際の介入効果に

ついて検討するために，さらなる研究が必要で

ある。
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